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La dirigenza pubblica oggi: un’emergenza istituzionale

Grazie Maurizio, oltre che alle tue parole l’applauso della sala è per l’impegno che la Fondazione Nuova Italia ha messo nel fare con noi questo convegno. Quando per la prima volta Gabriella Alemanno ce l’ha proposto,  tutti e due abbiamo avuto l’impressione che ce ne fosse proprio bisogno e dunque anche in un momento difficile come luglio, in cui tutti quanti stiamo chiudendo le ultime cose prima delle ferie, abbiamo colto questo spunto. Abbiamo avuto infatti l’impressione che ci fosse davvero bisogno di un momento di riflessione che prendesse un attimo le distanze dalle polemiche politiche di ogni momento e guardasse questo tema staccandosi dalla quotidianità immediata in un’ottica più di prospettiva sul medio e lungo periodo, che è l’ottica che ci ha fornito Maurizio Castro nel suo intervento. 

La parola riformismo è una parola molto ambigua però sicuramente noi ci sentiamo dei riformatori. Se non vi piace la parola possiamo dirlo in un altro modo ma comunque noi pensiamo che oggi ci sia bisogno di riflettere su alcuni grandi temi istituzionali da un punto di vista incentrato più sui grandi trend che sul quotidiano immediato. Questo è un po’ quello che cerchiamo di fare come Forum PA, quello che cerca di fare - da quanto ho capito - anche la Fondazione Nuova Italia ed è la ragione per cui siamo qui. Io non sono un dipendente pubblico, sedici anni fa abbiamo iniziato a fare Forum PA come azienda privata, non sono neanche un politico e quindi in questo senso sono forse il più adatto per ragionare nei termini di quello che vedo oggi. La relazione di Maurizio Castro, e poi lo sarà ancor di più nella tavola rotonda, si è incentrata su quello che può essere lo scenario di domani, Francesco Verbaro e Giuseppe Lucibello ci daranno dei temi più tecnici mentre io cercherò appunto di raccontarvi cosa vedo oggi. 

Io oggi vedo un grave grave disagio, che è inutile nascondere dietro un dito. Da parte della dirigenza tutta e della dirigenza apicale in particolare si avverte un grave disagio. Per i dieci minuti in cui vi parlerò ho cercato di lavorare su di una metafora: in questo momento leggiamo sui giornali dell’emergenza caldo e dell’emergenza afa, qui per fortuna fa fresco ma mi vorrei tenere sul concetto di emergenza per vedere se questa metafora possa portarci un po’ avanti nella riflessione. Cercherò in primis di parlarvi di quelle che sono secondo me in questa emergenza/disagio della Pubblica Amministrazione le cause in questo momento della temperatura reale. Cioè non è che si sente caldo ma fa caldo davvero, c’è una situazione di disagio reale, non è che la sentono e basta, ci sono dei dati oggettivi che dimostrano questa situazione. Questa situazione di disagio è poi peggiorata - così come i giornali parlano di temperatura oggettiva e di temperatura percepita - da una forma di percezione grave del disagio che non è basata solo su dati oggettivi ma anche sull’impressione che il dirigente della Pubblica Amministrazione ha del proprio status. Quindi non si tratta solo di dati: è una situazione oggettiva ma è anche una questione di percezione. Ci dicono che la temperatura percepita è di due o tre gradi maggiore quando c’è umidità. Quindi cos’è questo fattore umidità? Quali sono questi fattori contingenti che fanno sì che il dirigente pubblico al di là dei dati oggettivi si senta peggio di come forse dovrebbe sentirsi? Poi in ultimo, tirando un po’ per i capelli questa metafora, cercherei di capire quali possano essere le possibilità di refrigerio e cioè se esista qualcosa che possa far abbassare questo stato di disagio.

Quali sono dunque i dati oggettivi della temperatura reale? Quali sono i dati oggettivi con cui il dirigente pubblico effettivamente combatte? Parlo ovviamente di quelli che mi vengono raccontati quando parlo con i dirigenti apicali, io faccio questo da sedici anni e quando incontro i dirigenti apicali mi si racconta di alcune cose, che vi citerò senza avere la pretesa di essere esaustivo e senza neanche metterle in ordine di importanza, ve ne parlo così come le ho appuntate venendo in treno ieri sera. 

Il primo punto che mi viene ricordato da tutti è la questione della lunghezza degli incarichi. La lunghezza degli incarichi sta ormai calando sino a limiti che sfiorano il ridicolo. Siamo passati dagli anni ai mesi e ovviamente questo porta ad una situazione di precarizzazione che è oggettiva. Effettivamente se uno ha davanti sei mesi di tempo è molto difficile che possa mettere in piedi una qualsiasi strategia. Un manager di un’azienda privata - correggetemi se sbaglio - in sei mesi capisce bene o male qual’è lo scenario in cui sta lavorando.

Il secondo punto di disagio di cui mi si parla spesso è la decadenza automatica degli incarichi apicali. Non sto parlando di “spoil system si o spoil system no” ma del fatto che i Capi Dipartimento decadono se non vengono rinnovati. Questa è sicuramente una fonte di grave disagio, mentre infatti era stato abbastanza accettato il discorso che ci fosse la possibilità di una decadenza e di una sostituzione ora questa decadenza automatica ha portato sicuramente ad una situazione di maggiore precarietà. 

Il terzo punto è meno banale: esiste un differenziale semantico tra come la Pubblica Amministrazione e la politica intendono alcuni espressioni come “risparmi”, “dotazione di personale”, “assegnazione delle risorse”, eccetera. Tutti questi temi raccontati dalla politica vogliono dire alcune cose mentre quando sono visti dal punto di vista dell’amministratore ne vogliono dire altre. Io non conosco tutte le persone sedute in questa sala ma molte le conosco e so che hanno funzioni dirigenziali e che quindi conoscono la corsa del 31 dicembre ovvero la corsa a spendere i soldi prima che decadano. Qual è dunque il differenziale semantico per cui da una parte ti incentivo a risparmiare e dall’altra ti metto in condizione di dover spendere, anche se in maniera un po’ raffazzonata, perché comunque se tu risparmi questo risparmio non verrà a tuo vantaggio ma a tuo svantaggio? In questo modo vengono disincentivate alcune funzioni che sono invece dichiarate dalla politica, come ad esempio il risparmio. Pensate - è un altro esempio - alla dotazione di personale; ovviamente pochi dirigenti sanno quanto costa il proprio ufficio in senso reale e cioè quanto costa di personale e di risorse, questa situazione fa si che quando la politica parla di risparmio dice una cosa ma quando il dirigente sente “risparmio” ne pensa un’altra. C’è quindi un differenziale semantico. 

Un altro tema che mi viene ricordato spesso è l’aumento delle posizioni dirigenziali di staff. Certamente l’aumento molto importante delle posizioni dirigenziali di staff crea infatti una forma di dualismo che può creare nervosismo.

L’ultimo punto oggettivo è la pochezza - e quindi un certo fallimento - di tutto il processo delle direttive. Noi avevamo creduto molto al tema delle direttive, io quest’anno sono andato anche a rileggerne moltissime ma sostanzialmente non vedo lì la base dell’affidamento degli incarichi con cogenza e nello stesso tempo con contrattazione tra politica e amministrazione.

Se questi sono i dati oggettivi della temperatura reale, qual è la temperatura percepita? La prima cosa che i dirigenti percepiscono è la precarietà. Il loro posto è precario, alcune volte in relazione alla politica ma spesso anche in maniera quasi casuale. Mi scuso con Maurizio Castro - che oggi fa il Presidente di questo incontro - ma parlo con molta franchezza perché questo in qualche modo è il mio ruolo: a volte le scelte di restare o di andar via sembrano casuali. Molti dirigenti di cui non faccio i nomi si sentono più dipendenti dagli umori di qualche staff che non da serie valutazioni. Questo succede a volte in maniera anche imbarazzante e ciò crea una situazione di disagio percepibile. Questi dirigenti rinnovati dalla politica e che hanno un contatto continuo con gli staff sentono allo stesso tempo una certa forma non dico di disinteresse da parte della politica ma certamente di distacco. La politica è una nave veloce e piccola, una specie di nave corsara (non sto esprimendo un giudizio, parlo di un tipo di imbarcazione), l’amministrazione è invece questa specie di galeone che cammina, i contatti fra le due sono abbastanza pochi, quando ci sono avvengono attraverso dei rampini d’arrembaggio e molto spesso le due navi camminano su strade parallele. Oggettivamente di grandi board di Direttori Generali con i Ministri io non ne vedo nelle Amministrazioni Pubbliche. Ce n’è qualcuno, ma sicuramente non è l’abitudine. È abitudine fare un board di staff in cui il Ministro incontra la sua staff, ma che ci siano i Direttori Generali non è di certo molto comune. Un’altra percezione infine è che il processo di valutazione - laddove c’è - sia abbastanza artigianale e cioè che non ci sia un processo di valutazione che abbia dei parametri in qualche modo oggettivi e contrattati. 

Se questa è la percezione del disagio da dove deriva questo aggravamento? Io individuo tre fattori molto rapidamente. De Rita in un suo bel libro che ha scritto qualche anno fa e che si chiama Il regno inerme dice che la politica piramidale è diventata stilita perché all’interno di ogni Ministero esiste una colonna di potere che normalmente ha in cima il vertice politico, che poi scende attraverso gli staff e che poco si collega con il corpaccione dell’amministrazione che c’è sotto. Questo è sicuramente un fattore di aggravamento. Un altro fattore di aggravamento è l’assenza di benchmarking: in realtà le amministrazioni si confrontano tra loro abbastanza poco. Sono sicuramente difficilmente confrontabili, capisco che confrontare il Ministero degli Esteri con il Ministero dell’Economia e delle Finanze sia abbastanza complicato, però non è impossibile creare dei momenti di benchmarking e di confronto. Si può fare anche tra Comuni medi, basta pensare a tutto l’impianto che è stato costruito per confrontare le Camere di Commercio, che rappresenta l’unico esempio in cui si è cercato di fare un confronto di qualità. Quest’assenza di benchmarking e quest’organizzazione un po’ stilita ci portano ad un’assenza di valutazione oggettiva dei costi/benefici. Cioè molto spesso il manager non è messo in condizione di fare quello che è alla base del lavoro del manager ovvero di impiegare le risorse sulla base degli obbiettivi che vuole raggiungere. 

Se questo è lo stato, se esistono delle condizioni di disagio oggettivo che sono peggiorate dalla percezione della precarietà attraverso dei fattori di aggravamento, che sono sia organizzativi che di assenza di valutazione, quali possono essere non dico delle soluzione ma dei refrigeri a quest’afa che molto spesso fa sudare i nostri dirigenti generali, almeno quelli che parlano con me?

Come primo punto torniamo alla lunghezza degli incarichi. Certamente una prospettiva di incarico che viaggi su di un periodo di tempo considerato medio-lungo secondo le teorie economiche, ovvero che duri come minimo tre anni e poi vada a crescere, sicuramente sarebbe un balsamo per un certo tipo di precarizzazione. Accanto a questo un altro balsamo sarebbe un tipo di valutazione che, senza essere un mito (perché la valutazione oggettiva delle performance nella Pubblica Amministrazione rischia di essere mitologica), rappresenti una possibilità concordata di valutazione del raggiungimento degli obbiettivi. Un valutazione che non sia banale, non sia ingenua e non sia basata esclusivamente su dei parametri di rendimento modello profitto - che non vanno bene nella Pubblica Amministrazione, che ha una forte responsabilità sociale - ma che sia comunque concordata. Un terzo punto è la maggiore autonomia, con un autonomo esercizio dei poteri di spesa. Cioè un dirigente pubblico deve poter lavorare attraverso un governo per budget. Il governo per budget va d’accordo ovviamente con la contabilità economica e potrebbe rappresentare un altro balsamo importante per questa situazione di disagio.

Se questo era l’oggi raccontato attraverso la mia poca tecnicità, che parla di quello che vede, attraverso la relazione di Francesco Verbaro su La dirigenza pubblica come “bene pubblico” e quella di Giuseppe Lucibello su I numeri della dirigenza pubblica in maniera più tecnica potremo sviluppare i problemi messi sul tavolo. Grazie.

