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Io non sono il Ministro della Funzione Pubblica quindi non sta a me dare delle risposte, credo che qui si tratti invece sostanzialmente di ascoltare e di comprendere quelli che possono essere gli strumenti per uscire dalle difficoltà oggettive. Il primo dato fondamentale è quindi quello di riuscire a comprendere e a focalizzare queste difficoltà senza scansarle. C’è infatti un atteggiamento complessivo nei confronti della Pubblica Amministrazione che soprattutto la maggioranza di cui io faccio parte deve in qualche modo andare ad aggiustare e a definire in profondità. Esiste un atteggiamento ideologicamente antistatalista che tende sostanzialmente a non considerare con la dovuta attenzione l’importanza della macchina della Pubblica Amministrazione, per cui questi temi sono stati in qualche modo accantonati rispetto a quella che può essere la loro centralità nella trasformazione del Paese in un progetto riformista, come se essi fossero un aspetto da un lato non riformabile e dall’altro non traente rispetto alla modernizzazione del Paese. In realtà sappiamo tutti, soprattutto in questa sala e io ne sono profondamente convinto, che è impensabile modernizzare il nostro Paese, dargli un futuro, superare le difficoltà che sono presenti anche dal punto di vista economico senza una forte collaborazione e senza una forte spinta da parte della Pubblica Amministrazione. Giusto o sbagliato che sia comunque la capacità delle strutture pubbliche nella nostra vita sociale ed economica, nella nostra struttura complessiva come comunità nazionale, è di una tale importanza che non si può né ridurre e tagliare per decreto né pensare di non coinvolgerla profondamente e responsabilizzarla profondamente rispetto a quelli che sono i destini del Paese. Cioè noi da questo punto di vista abbiamo una forza che deve essere assolutamente mobilitata. Quindi quest’atteggiamento che non vede l’importanza, il ruolo e la centralità della Pubblica Amministrazione in Italia deve essere superato proprio per affrontare di petto i problemi ed i nodi. Altrimenti si scansa il problema ma esso ritorna ed essendoci comunque dei diritti inalienabili che si devono confermare poi alla fine si finisce per confermare lo status quo. L’esempio classico è proprio nel contratto del pubblico impiego, che si è ritardato per mesi e mesi e alla fine giustamente – e io sono stato uno dei primi assertori nel volerlo fare a tutti i costi – si è dovuto fare, ma facendolo con un tale ritardo non si è potuto non rinunciare di fatto a qualsiasi ragionamento serio ed effettivo sul merito, su quelli che possono essere i discorsi di una mobilità sana, ecc. ecc. Perché è ovvio che se il problema non viene affrontato subito con attenzione si perde tempo, si fanno passare i mesi e poi alla fine si deve realizzare una sorta di chiusura per cui sostanzialmente invece di fare un contratto bello, forte, significativo, capace di premiare il merito e la ristrutturazione della Pubblica Amministrazione si fa un contratto per chiudere. Questo è un esempio, così come è un esempio anche la questione della dirigenza che voi oggi avete posto. Perché è evidente che noi dobbiamo fare un discorso sulla dirigenza della Pubblica Amministrazione che valorizzi le capacità manageriali. E deve valorizzarle comprendendo che le capacità che ci sono in campo, le persone, i curriculum e le varie impostazioni sono molto diversificate. Io lo vedo anche nella mia esperienza ministeriale, cioè vedo persone e situazioni completamente diverse: hanno la stessa etichetta, sono tutti di prima fascia o di seconda fascia, ma vedo qualità, predisposizioni, curriculum e qualifiche completamente diverse. Se non si riesce a stabilire un meccanismo vero e non vessatorio per valorizzare il merito, per far emergere il contenuto manageriale che c’è nella dirigenza della Pubblica Amministrazione, se non si danno delle garanzie precise che permettano l’autonomia vera del dirigente con trasparenza e atteggiamenti chiari sostanzialmente noi rischiamo di comprimere, offendere e livellare chi fa la carriera di dirigente pubblico. Rischiamo di cercare costantemente le managerialità fuori dalla Pubblica Amministrazione, con contratti esterni che costano l’ira di Dio e che spesso - l’ho visto anch’io nella mia esperienza ministeriale - introducono persone che non hanno quell’impostazione, quel background, quell’atteggiamento giusto per governare bene l’Amministrazione Pubblica e quindi sostanzialmente alla fine si rende ancora più fragile e ancora più frammentaria la gestione. 

Dunque cosa credo che si debba fare? Innanzitutto penso che si debba rivisitare con attenzione il rapporto che c’è tra indirizzo politico e azione amministrativa. Dobbiamo rivisitarlo perché noi oggi – parliamoci senza ipocrisia – siamo di fronte a una situazione contorta perché in teoria la separazione c’è, è stata introdotta dopo Tangentopoli e dopo una crisi grave della nostra amministrazione e della nostra politica, ma così come essa è concepita oggi sostanzialmente fa sì che l’indirizzo politico sia tendenzialmente imposto in maniera surrettizia. Cioè non si tratta dell’indirizzo politico che entra anche nelle grandi scelte amministrative assumendosene la responsabilità, ma invece dell’indirizzo politico che cerca di costringere il dirigente pubblico con modi non trasparenti ma sostanzialmente surrettizi a compiere determinate scelte che fanno parte inevitabilmente di una scelta politica. Il caso classico è quello relativo al potere di nomina, allo spoil system, che non è un meccanismo per fare in modo che la dirigenza sia in sintonia ma diventa nella realtà un meccanismo per asservire la dirigenza all’indirizzo politico. Questo non è un meccanismo accettabile né funzionale. Cioè una cosa è il potere di nomina, un’altra cosa sono i contratti e un’altra cosa ancora è il dare degli indirizzi che riescano veramente ad orientare l’azione amministrativa. Quindi rivisitare questo discorso per poter attribuire in maniera più trasparente le responsabilità ed evitare meccanismi di condizionamento surrettizio è una prima necessità prioritaria. Come credo che sia necessaria anche una maggiore garanzia rispetto alla durata dei contratti, che non può essere troppo discrezionale perché in questo modo diventa uno strumento di condizionamento. Quindi una delle norme più forti dal punto di vista del meccanismo dei contratti deve sostanzialmente ancora emergere. Una cosa è l’aspetto del merito e la valutazione della capacità manageriale, altro discorso è invece quello relativo a delle condizioni di garanzia di base sostanziali in cui sia confermato il dato di un’autonomia di scelte libere dal condizionamento. Perché se si confondono i due livelli noi rischiamo di dire che vogliamo introdurre la meritocrazia, l’efficienza e il premio alla capacità manageriale del dirigente ma in realtà finiamo sostanzialmente per utilizzare questi strumenti come un premio alla fedeltà e all’asservimento del dirigente rispetto all’indirizzo politico. 

Un altro dato fondamentale è quello relativo ai meccanismi di valutazione, perché i meccanismi di valutazione dell’efficienza e della managerialità non possono non essere affinati. Essendo sempre più il dirigente pubblico inserito in una catena decisionale in cui ci sono una serie di scelte diverse è sempre più difficile valutare il raggiungimento degli obbiettivi. Come faccio io - per fare un esempio - a valutare il raggiungimento degli obbiettivi di un mio dirigente che ha a che fare con l’Unione Europea quando sappiamo bene che il raggiungimento o meno di questi obbiettivi non dipende tanto e solo dalla sua capacità ma dipende anche dalle mediazioni politiche e dalle scelte che vengono fatte in Europa? Io posso dare ad un dirigente l’obbiettivo di applicare una riforma per un’organizzazione comune di mercato agricolo, ma se poi magari a Bruxelles egli si trova davanti ad un muro, ad uno scontro tra una cultura nord-europea e una sud-europea e questo progetto non riesce è colpa del dirigente? Sicuramente no. E questo può valere nel confronto con le Regioni e nel confronto con gli altri poteri. Quindi un affinamento del meccanismo di valutazione dell’effettivo raggiungimento degli obbiettivi e della qualità va assolutamente realizzato. Altrimenti ci troviamo di fronte per esempio all’azione dei SECIN, che sostanzialmente tende ad essere assolutamente pletorica, non in grado di essere un punto di riferimento né una sponda di autonomia rispetto alla valutazione e a tutto quello che noi conosciamo sostanzialmente nei vari aspetti e nelle varie realtà. 

Poi c’è la questione del meccanismo formativo. La creazione vera di una scuola dell’alta dirigenza, di cui ci sono le risorse formative, deve essere un’altra spinta forte che deve emergere nella riforma del meccanismo formativo del nostro Paese. Noi abbiamo bisogno di una scuola di alta dirigenza che divenga una sorta di riferimento di qualificazione indelebile nel curriculum di un dirigente. Cioè il passaggio attraverso una scuola di questo genere, non solo come formazione di base ma anche come aggiornamenti e capacità di formazione costante, deve essere un elemento che di fronte a tutti quanti in maniera forte e riconosciuta assuma un carattere di acquisizione di capacità e professionalità non messo in discussione. Quindi l’esigenza di creare questo tipo di formazione, sul modello francese e su altri modelli, è un dato su cui dobbiamo riflettere. Noi abbiamo bisogno di avere la possibilità di fornire una formazione continua ai dirigenti che sia di alto livello e che non sia improvvisata. 

Infine - e qui c’è Giuseppe Lucibello che può testimoniare tutte le difficoltà che incontriamo in questa direzione - è necessario un meccanismo più chiaro, più trasparente ma soprattutto più flessibile riguardo agli aspetti relativi alle leggi finanziarie, alle leggi di bilancio e alla possibilità sostanziale di andare a definire i budget dei diversi Ministeri rispetto alla contrattazione di secondo grado, ai premi di produttività, ai contratti e alle varie altre realtà che abbiamo di fronte. Noi abbiamo bisogno per ogni Amministrazione di poter andare a collocare con più chiarezza le risorse disponibili per definire la realtà dei contratti. 

Io credo che tutte queste materie debbano essere oggetto di un’attenzione molto precisa e soprattutto credo nella necessità di un coinvolgimento profondo della nostra dirigenza nelle scelte che devono essere fatte. Cioè se una riforma deve essere fatta, se degli aggiustamenti devono essere fatti, non devono essere calati dall’alto, magari con un atteggiamento un po’ vessatorio o di indifferenza. Noi dobbiamo costruire questi momenti di passaggio e di riforma andando a cogliere le esperienze vere che ci sono nel Paese coinvolgendo e responsabilizzando i dirigenti. Se abbiamo di fronte dei dirigenti vuol dire che abbiamo di fronte delle persone che devono essere in grado di guidare e di indirizzare, che hanno consapevolezza dei problemi che hanno di fronte e che dunque sono i primi che ci possono dire dove andare ad incidere, dove andare a cambiare per avere meccanismi più snelli e più dignitosi. Sappiamo noi e sanno i dirigenti che da questo dipende gran parte della modernizzazione del Paese. Senza una grande alleanza, senza una modernizzazione e una mobilitazione della Pubblica Amministrazione italiana non si riesce a dare una spinta a questo Paese. Questo è un dato centrale e fortissimo. Il sistema economico e sociale che abbiamo di fronte vede delle grandi debolezze nel settore privato, questo in passato è stato risolto con un’invasione dello Stato e della Pubblica Amministrazione rispetto alla realtà privata, oggi invece è giunto il tempo di non essere né per l’invasione né per la scomparsa ma per la realizzazione di una grande collaborazione e di una forte spinta reciproca. In questo – ripeto – è necessario che il pilastro rappresentato dal pubblico sia forte, solido, qualificato e in grado veramente di dare un indirizzo di merito e di capacità rispetto al personale umano che ha di fronte. Questa è la sfida che abbiamo davanti e – ripeto – è fondamentale recepire, ascoltare e trovare dalla base gli indirizzi necessari per operare questa riforma. Grazie.

