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Credo che sia difficile dopo una serie di interventi come quelli che abbiamo ascoltato sinora, che hanno dato un contributo assolutamente significativo, dire o affermare dei concetti che in qualche modo non siano stati già espressi da qualcuno. Si rischia infatti di diventare un po’ pleonastici. Per quanto mi riguarda vorrei fare qualche riflessione di carattere generale che merita un qualche approfondimento. 

Tutti sappiamo che dal Decreto Legislativo n.29 in poi si è operata la scelta di separare nettamente l’indirizzo politico-amministrativo, attribuendolo all’autorità politica, dall’attuazione e dalla gestione. Si è fatto ciò partendo dal presupposto che la burocrazia che si voleva creare diventasse una dirigenza capace di autodeterminarsi sulla base delle risorse finanziarie, umane e strumentali a sua disposizione e con la piena responsabilità della gestione in capo al dirigente. Questo aspetto noi l’abbiamo visto radicalizzarsi nel tempo per arrivare poi alla legge Frattini, che dal mio punto di vista ha creato di fatto una serie di contraddizioni. Cioè essa attribuisce una valenza primaria al provvedimento di attribuzione dei poteri e delle funzioni rendendo quindi il contratto individuale un puro elemento accessorio. Prima di tale momento al contrario si tendeva a dare risalto all’accordo contrattuale. Quindi ripuntualizzare il valore delle funzioni e dei poteri che devono essere esercitati dal dirigente diventa oggi un aspetto di assoluta importanza. La legge Frattini però dall’altro lato ha abolito il ruolo unico, che era stato creato per mettere in evidenza quella realtà di maggiore managerialità che veniva attribuita al dirigente pubblico. La negazione e l’abolizione del ruolo unico e il ritorno ai ruoli delle Pubbliche Amministrazioni diminuisce le chance di funzioni e di poteri da attribuire al dirigente e va un po’ in senso contrario rispetto a quel concetto di managerialità che dovrebbe permettere oggi al dirigente pubblico, così come a quello privato, di assumere ruoli abbastanza intercambiabili. 

C’è poi da fare una valutazione di carattere generale: oggi la classe politica è assolutamente deresponsabilizzata dall’attività che viene svolta nella gestione amministrativa. Questo è un processo che si è venuto a realizzare anche per effetto della legge n.20 del 1994, che sostanzialmente ha deresponsabilizzato molto la classe politica attribuendo invece delle grosse responsabilità al manager pubblico proprio in termini di responsabilità amministrativo-contabili. Il problema di fondo – come è stato anche sottolineato da alcuni esponenti politici che si sono avvicendati su questo tavolo – rimane il fatto che oggi la classe politica non abbia giustamente valutato il bene pubblico che la burocrazia italiana può rappresentare. Io credo infatti che per un politico sia necessario ritenere più importante l’avere un manager preparato e che abbia un percorso formativo collegato ad un concetto di meritocrazia, piuttosto che l’avere un manager fedele o in un certo senso asservito al potere politico che però non sia capace di supportare le scelte del politico stesso. 

Quindi cosa occorre fare? Secondo me occorre fare in modo che si creino dei meccanismi di valutazione della dirigenza pubblica che possano essere anche di supporto al politico nella scelta del dirigente da utilizzare per un determinato incarico. Inoltre la responsabilità di risultato, quella che è attribuita al dirigente e che – come tutti sappiamo – mutuando principi che sono dell’ordinamento privato dovrebbe essere realizzata attraverso criteri di economicità, efficienza ed efficacia, oggi come oggi in realtà non ha nessun criterio e nessun termine per valutare quella che può essere l’efficacia dello stesso risultato. Questi sono criteri che noi abbiamo mutuato dal privato ma forse dobbiamo tenere conto di alcuni fattori di differenziazione. Innanzitutto il mondo del privato si trova a gestire il raggiungimento del profitto e poi il manager privato quando viene assunto ha anche la possibilità di scegliersi risorse economiche e finanziarie, risorse umane e strumentali, cosa che invece non si può fare nel settore pubblico. Le risorse umane infatti sono stabilite sulla base di scelte che avvengono per concorso, le risorse finanziarie sono prestabilite, ecc. ecc. Un aspetto che comunque può avvenire nel privato ma che non si realizza assolutamente nel pubblico è la valutazione dell’azione amministrativa in termini di efficacia di risultato. Cioè nel privato si tende a valutare l’efficacia di una campagna o di un’azione posta in essere da un’azienda mentre noi non siamo assolutamente in grado di valutare se l’azione amministrativa in termini di efficacia risponda alla domanda di servizi che chiede la collettività. 

Vorrei ora riprendere l’aspetto dei dati statistici che ha espresso Lucibello. Non voglio farne una questione di genere ma essendo l’unica donna presente a questo tavolo di lavoro vorrei sottolineare il fatto che ancora poche sono le donne che hanno incarichi dirigenziali. Mi direte che nel privato va ancora peggio, beh non mi interessa! Nel pubblico – dove il 50% dei dipendenti è rappresentato da personale femminile – valutare che solo il 20% delle donne occupino posizioni dirigenziali per poi arrivare, con una situazione ad imbuto, al 12% di donne nelle posizioni apicali mi sembra che significhi assistere alla rappresentazione di una cultura che ancora non vuole premiare l’apporto femminile al mondo del lavoro. Del resto oggi la donna non entra più nel pubblico impiego per fare una scelta di lavoro compatibile con la famiglia. Oggi la donna che entra nel pubblico impiego lo fa con una scelta consapevole, anche perché oggi – grazie a Dio! – molto spesso per le laureate ci sono dei meccanismi di selezione, come ad esempio il corso/concorso, che già di per sé prevedono un certo percorso di carriera o comunque la possibilità di assumere un ruolo responsabile nei confronti della Pubblica Amministrazione. Quindi indipendentemente dall’approccio che si ha con questa questione essa deve diventare un problema culturale dimostrato con dati di fatto. I politici spesso si tolgono il problema dallo stomaco imponendo delle quote ma le quote non bastano, le donne devono assolutamente essere maggiormente rappresentate nelle posizioni apicali della Pubblica Amministrazione. Esse danno infatti un contributo assolutamente importante e fattivo alla gestione della cosa pubblica. 

Un altro piccolo flash che mi sento di fare è relativo alla necessità di una riflessione attenta sull’apertura della dirigenza pubblica al mondo privato. Ben vengano esempi come quelli di Maurizio Castro, lo dico non perché sia un caro amico ma perché lo conosco come dirigente che oggi opera nella Pubblica Amministrazione italiana. In realtà oggi invece il potere politico si trova in molte situazioni ad assumere delle figure professionali prese dalle libere professioni o dal mondo del giornalismo che forse non sarebbero scelte neanche da un’azienda privata. Magari sono degli ottimi avvocati, ottimi economisti od ottimi giornalisti che potrebbero anche essere degli ottimi consiglieri dei Ministri ma che secondo me non hanno quella particolare cultura e sensibilità che possano rappresentare un qualcosa di diverso, un qualcosa collegato a quel particolare percorso formativo che si svolge all’interno della Pubblica Amministrazione. Quando infatti si viene inseriti in questa macchina e si lavora seriamente, si inizia a fare un percorso di carriera, si ha un meccanismo di formazione e si attinge dagli influssi del mondo esterno succede che si instaurano dei meccanismi partecipativi all’interno del procedimento e si creano di fatto una cultura amministrativa e una cultura istituzionale che rappresentano un bene inalienabile. Un bene che secondo me oggi come oggi la Pubblica Amministrazione ha l’orgoglio di esprimere e di rappresentare. Io credo che la Pubblica Amministrazione sia un bene per il Paese, non voglio fare un discorso corporativo ma io appartengo a questa realtà da vent’anni, vi ho lavorato con molta dignità per vent’anni e ritengo con molta onestà intellettuale che sia un bene collettivo, pubblico ed economico che la classe politica sia di sinistra che di destra – questo è infatti un discorso assolutamente bipartisan – non possa assolutamente trascurare. Grazie. 

