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Come diceva prima Corrado Clini io faccio parte della categoria dei non più giovanissimi ed è in effetti da più di qualche anno che mi trovo ai vertici del Ministero. Oggettivamente sono un pochino imbarazzato perché dopo tutto quello che è stato detto, cose estremamente interessanti e spunti di riflessione molteplici, fare un discorso che abbia un minimo di coerenza richiederebbe necessariamente di ripetere molte delle cose che sono state dette e dei tempi che francamente non credo l’auditorio sia disposto a tollerare. Quindi spero che mi scuserete se farò qualche osservazione e qualche valutazione molto puntuale.

A me sembra che il discorso di oggi sia stato centrato tutto intorno alla questione dell’autonomia e in particolare dell’autonomia del dirigente. Mi chiedo allora che cosa significhi esattamente quest’autonomia del dirigente. Corrado Clini poco fa diceva che ci sono degli obbiettivi molto differenziati e che a volte l’obbiettivo politico in sé ha delle contraddizioni rispetto a quello che potrebbe essere inteso come il bene comune. L’autonomia del dirigente ovviamente non può incidere sulla definizione degli obbiettivi. Possiamo cercare di incidere sulla definizione degli obbiettivi come cittadini ma certamente non come dirigenti. Quindi in quanto dirigenti che cosa significa la nostra autonomia? Credo che una definizione forse banale ma su cui ci possiamo riconoscere come dirigenti o manager è quella di qualcuno che organizza delle risorse che ha a disposizione al fine di raggiungere dei risultati. Se questa è la definizione del dirigente ne devo dedurre che la sua autonomia è quella di avere la possibilità reale di organizzare delle risorse per raggiungere un risultato. Se faccio riferimento alla mia esperienza di dirigente, comincio a riflettere e mi chiedo se ho delle risorse da poter organizzare per raggiungere un risultato, mi viene qualche dubbio perché la possibilità reale da parte di un dirigente pubblico di organizzare delle risorse in vista di un risultato a me sembra che allo stato attuale sia molto ma molto limitata. Una riflessione vera sull’autonomia del dirigente dovrebbe quindi partire da qui. E dovrebbe partire – lasciatemelo dire – soprattutto da noi dirigenti perché quella di avere realmente questa possibilità dovrebbe essere una rivendicazione forte da parte nostra. Se pensiamo alle risorse finanziarie normalmente siamo vincolati dai capitoli di bilancio, ci sono alcune flessibilità introdotte dalla riforma del ’94 ma queste flessibilità sono abbastanza limitate e sono andate a diminuire nel tempo. La verità infatti è che la gestione del bilancio è diventata sempre meno chiara, sempre meno trasparente per ragioni che tutti noi conosciamo come i vincoli di finanza pubblica, la necessità di contenere il disavanzo e i tagli continui di risorse. A me sembra che sia praticamente impossibile o certamente molto difficile per noi programmare le risorse, essere almeno certi delle risorse finanziarie che abbiamo a disposizione e avere la possibilità di spostare risorse da una parte all’altra per raggiungere meglio il nostro risultato. Da qui dovrebbe partire una riflessione vera perché io credo che l’autonomia del dirigente si difenda meno sulla base di regole giuridiche, io anzi ne ho un pochino paura perché se questa difesa ridiventa una difesa puramente formale per cui l’incarico non si tocca più non credo che questo possa rappresentare un passo in avanti verso un’amministrazione più efficiente. Credo che sia anzi un passo indietro. Io credo invece che dobbiamo rivendicare fortemente la possibilità di avere a disposizione degli strumenti di gestione reale. 

Mi permetto di fare un’altra osservazione: l’autonomia non può non essere accompagnata dalla responsabilità. Essere autonomi significa essere responsabili e per essere responsabili ci devono essere dei meccanismi trasparenti di accountability dell’attività che noi svolgiamo e quindi dei meccanismi trasparenti e forti di verifica di come abbiamo utilizzato le risorse. Se da un lato dobbiamo avere la possibilità effettiva di utilizzare delle risorse dall’altro dobbiamo esser pronti a rispondere del modo in cui le abbiamo utilizzate. Ci dovrebbe essere quindi un meccanismo di una trasparenza assoluta nel modo in cui noi utilizziamo le risorse e francamente credo che anche su questo piano siamo ben lontani dall’avere una situazione accettabile. Qui posso richiamarmi allora all’osservazione che prima faceva Maurizio Sacconi per quanto riguarda il sistema dei controlli: a mio avviso infatti permangono ancora eccessivi controlli formali che non servono a nulla se non a ritardare e a complicare la gestione mentre sono scarsamente diffusi e scarsamente e poco correttamente utilizzati i meccanismi reali che vanno a vedere come sono state utilizzate le risorse disponibili. E qui vengo alla valutazione. Si è parlato in maniera non molto positiva dei meccanismi di valutazione che abbiamo attualmente e credo che tutti possiamo condividere questa valutazione della valutazione, nel senso che i meccanismi di valutazione attuali rischiano sempre più di trasformarsi in puro adempimento burocratico. A me ricordano sempre più una cosa che i più giovani tra di voi non possono ricordare: le famose note di qualifica. Erano tutti cento, se qualcuno si permetteva di mettere un novantanove veniva fatto ricorso e veniva vinto perché cento doveva essere. Temo che ci sia il rischio che quella che noi chiamiamo valutazione oggi si stia orientando in quella direzione. Dopodiché so bene tutte le difficoltà tecniche di cui parlava l’amico Corrado Clini, so bene quanto difficile sia fare una valutazione specialmente per certe attività tipiche dell’amministrazione centrale, che è sempre più un’amministrazione di indirizzo e di coordinamento e sempre meno un’amministrazione attiva che rende servizi ai cittadini. Però è vero pure che tutti noi facciamo continuamente delle valutazioni. Noi valutiamo eccome i dirigenti che con noi collaborano, il nostro Ministro ci valuta eccome sulla nostra attività, allora forse il problema non è tanto quello di trovare dei meccanismi tecnicamente perfetti di valutazione del risultato quanto quello di mettere in piedi dei meccanismi trasparenti. La valutazione che noi diamo sempre sistematicamente forse non sarà proprio perfetta tecnicamente ma che almeno sia trasparente, sia conosciuta e abbia un effetto reale. Per cui poi dopo quando non si rinnova un incarico sia chiaro il perché non si è rinnovato. Non si sarà rinnovato perché ci sarà stata una valutazione, che come tutte le valutazioni non può essere assolutamente oggettiva ma che è stata comunque trasparente, per cui chi l’ha fatta se ne è dovuto assumere completamente la responsabilità. A me sembra che questo sia il vero problema. Mi sembra dunque che il problema non sia tanto quello di trovare meccanismi tecnici di valutazione dei risultati sempre più elaborati, sicuramente c’è anche questo piano e su questo si possono fare dei passi in avanti, ma la vera necessità è che ci sia comunque una valutazione trasparente e conosciuta sulla cui base vengano prese le decisioni. Io sono d’accordo sul fatto che andrebbe rivisto il meccanismo della durata degli incarichi, mi sembra difficile immaginare come una situazione efficiente quella in cui ogni pochi mesi si ricomincia la cerimonia del rinnovo dell’incarico, ma ancora una volta ripeto che forse non dovremmo rivendicare tanto dei meccanismi giuridici di maggiore garanzia quanto rivendicare con forza maggiore autonomia, e quindi maggiore possibilità di avere risorse a disposizione sulle quali poter esercitare una reale capacità per usarle in maniere differenti. Dovremmo rivendicare maggiore responsabilità e sistemi di valutazione trasparenti sulla base dei quali continuare a fare il nostro mestiere oppure dover cambiare mestiere. 

