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La prima cosa che mi viene in mente guardando a ritroso negli anni - anche in relazione all’intervento di Maurizio Sacconi e poi del Ministro Alemanno - è la divergenza tra la giusta impostazione dell’assetto, ovvero l’obbiettivo politico da una parte e l’autonomia della gestione del dirigente dall’altra, ed il contesto nel quale quest’impostazione si colloca. Per esempio gran parte della legislazione italiana e anche delle norme derivanti dalla legislazione primaria fa riferimento al quadro normativo europeo e a sua volta quest’ultimo è il risultato di processi che non sono di breve periodo. In che modo si colloca allora l’obbiettivo per il dirigente nel contesto del quadro di riferimento europeo, che è l’infrastruttura che oggi guida gran parte dell’attività amministrativa a livello nazionale ma anche a livello regionale? Qui c’è una prima divergenza, nel senso che sostanzialmente l’obbiettivo che normalmente viene dato dalla politica – almeno nella mia esperienza – non considera adeguatamente questo contesto. Con il risultato pratico che l’obbiettivo per il dirigente o è un obbiettivo che lo porta a sostenere una politica localistica, sia a livello nazionale che a livello regionale ed è perciò di fatto di scarso impatto sui processi reali, che invece sono incardinati nello schema europeo, oppure al contrario l’obbiettivo stesso diventa sostanzialmente inapplicabile perché non si confronta con la praticabilità, che è condizionata in gran parte dal quadro di riferimento europeo. Questo comporta due rischi. Il primo è quello di accentuare, soprattutto nella catena tra l’Amministrazione centrale e le Regioni, un localismo sostenuto dall’obbiettivo politico. Se guardiamo la storia degli ultimi dieci anni del nostro Paese ci accorgiamo infatti che gran parte dei problemi dell’Italia nascono dal fatto che l’Amministrazione ha attuato direttive politiche che fondamentalmente hanno dato sostanza al localismo e hanno impedito di sciogliere i grandi nodi come – ad esempio – quelli delle infrastrutture e della competitività. Il declino dell’industria italiana in gran parte è figlio di questa combinazione di obbiettivi politici focalizzati su dimensioni locali, che poi hanno generato un’amministrazione che ha sostenuto questi stessi obbiettivi. Il risultato di ciò è stata la deindustrializzazione, la crisi della realizzazione delle infrastrutture nel nostro Paese, il gap tra l’offerta e la domanda di energia, eccetera. Questi fenomeni sono il risultato di un rapporto tra obbiettivi politici fortemente concentrati sulla dimensione locale - e questo è avvenuto anche a livello nazionale - e un’amministrazione che sostanzialmente si è attrezzata per dare una risposta a questo. Centinaia di pareri che sono stati organizzati nel corso degli anni nella Pubblica Amministrazione coerentemente con queste direttive per impedire la realizzazione delle grandi opere piuttosto che delle infrastrutture energetiche o altro sono il risultato di questa politica. E questo è assolutamente in contrasto con il quadro di riferimento europeo, che invece si muove in un’altra direzione. Posso dire che se oggi l’Italia non ha le autostrade del mare, non ha infrastrutture come il Corridoio 5, non è in grado di essere un attore nel mercato elettrico europeo (perché è soltanto importatore e non è in grado di giocare tra import ed export dell’elettricità) lo si deve anche a questo tipo di politica. Mentre invece a livello europeo andavano avanti le grandi infrastrutture, la liberalizzazione del mercato dell’energia, eccetera. 

Questa divergenza comporta un secondo rischio molto forte: quello di mettere la Pubblica Amministrazione italiana in posizione minoritaria rispetto alla burocrazia europea. Quando giustamente viene citata continuamente la prevalenza quasi autoritaria dell’“eurocrazia” si segnala un problema reale ma si segnala anche una grande debolezza dell’amministrazione italiana, perché essa rispetto ad altre amministrazioni non è in grado di confrontarsi con la dimensione europea a livello amministrativo. Io credo che questo sia un problema urgente per la competitività del nostro Paese, perché è assolutamente vero che un’amministrazione capace di sostenere la crescita e la competitività è essenziale però quando parliamo di questo bisogna anche sapere di che cosa stiamo parlando, non basta semplicemente dire che abbiamo bisogno di dirigenti che abbiano lo spirito manageriale. Abbiamo bisogno di dirigenti che sappiano dove si trovano e qual è il gioco che si fa. Perché se noi giochiamo ancora con gli aquiloni mentre gli altri giocano con i razzi abbiamo perso ancora prima di cominciare a giocare. Però questo è anche un problema della politica. Cioè il rapporto tra la politica e l’amministrazione si gioca sulla capacità della politica di dare obbiettivi che siano pertinenti al contesto nel quale le grandi partite si giocano. È difficile districarsi quando si contrappone l’esigenza di un’autonomia forte a quella di una politica forte, l’importante è che siano ambedue forti. [...]

Vi posso parlare della mia esperienza nell’ultimo anno ovvero quella di un negoziato lunghissimo con la Commissione Europea per un tema centrale per il nostro Paese come la locazione delle quote dei permessi di emissione e cioè in pratica la regolamentazione dei consumi energetici del nostro Paese. È stato un confronto durissimo perché ci siamo dovuti confrontare con interessi forti e con un’organizzazione dell’amministrazione della Commissione Europea che erano assolutamente orientati a far valere sostanzialmente il loro punto di vista sulla base di numeri, sulla base di giochi negoziali e di capacità negoziali. Se non avessimo avuto una squadra negoziale molto forte e sostenuta dal punto di vista tecnico sicuramente l’Italia si troverebbe con 160 milioni di euro all’anno in più da pagare in relazione ad un accordo e ad una direttiva europea. Questo è avvenuto perché – devo dire – il mio Ministro ha avuto assolutamente chiaro il quadro di riferimento e il contesto ed ha tenuto sul versante della politica a livello interno, soprattutto nei confronti del settore industriale, che ad un certo punto aveva immaginato che l’Italia potesse non applicare la direttiva europea, cosa assolutamente impossibile. Abbiamo però avuto per un lungo tempo un dibattito molto forte su questo aspetto. [...]

Come si fa a valutare il risultato del lavoro che si fa in questi contesti con il metodo con il quale oggi i servizi di controllo interno valutano i risultati e il raggiungimento degli obbiettivi? Io sono totalmente d’accordo con quello che ha detto il Ministro Alemanno, noi ci troviamo di fronte ad un gap, ad una divergenza. Qual’è il metodo della valutazione? E soprattutto qual’è il contenuto della valutazione? Tante volte ho l’impressione che la valutazione venga fatta sulla produttività degli uffici postali, e questo è un bel problema perché alla fine – almeno nella mia esperienza – è molto difficile avere all’interno dell’amministrazione una capacità di valutazione che rappresenti uno stimolo a confrontarsi sugli obbiettivi. Perché accade questo? Per due motivi. Il primo è che molti degli obbiettivi se sono contestualizzati a livello europeo non sono obbiettivi di breve periodo. Non sono obbiettivi annuali, sono obbiettivi che si misurano in relazione ai processi che si muovono. Una direttiva europea ci mette due o tre anni, allora come si pesa il risultato? Qual è la valutazione del risultato economico di alcune azioni e di alcuni progetti che si promuovono? È rappresentata dal fatto che hai erogato dei fondi o dal fatto che sono stati spesi, quando la spesa non dipende da te ma dalle Regioni oppure da un organismo multilaterale in caso di interventi internazionali? Ci troviamo cioè in una situazione nella quale il nuovo contesto creato dall’accelerazione del ruolo della Commissione Europea e delle norme europee negli ultimi due/tre anni e la dimensione temporale degli obbiettivi e della valutazione dei risultati richiedono una riflessione che non credo abbia tanto bisogno di una norma o di una legge ma abbia bisogno piuttosto di direttive del Governo. Direttive che, cominciando a riprendere in considerazione una valutazione del contesto, riconsiderino anche quali sono gli strumenti migliori di valutazione e di impostazione del rapporto tra gli obbiettivi politici e le responsabilità dell’amministrazione. Credo che questo sia tanto più urgente quanto più è vero che la situazione critica dell’economia italiana non dipenda tanto dall’inefficienza della Pubblica Amministrazione quanto dal fatto che essa si trovi a rispondere a obbiettivi politici che molto spesso – soprattutto nelle dimensioni più specifiche locali o settoriali – non sono obbiettivi coerenti con quelli della crescita e della competitività ma sono invece coerenti con risultati a breve termine spesso legati al consenso. Dobbiamo allora capire qual è il punto attraverso il quale si chiarisce il rapporto tra l’obbiettivo politico e l’Amministrazione. Perché questo è un punto assolutamente critico se si guarda in retrospettiva quello che è avvenuto negli ultimi dieci/quindici anni. Grazie.

