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Buongiorno a tutti. Un grazie schietto a tutti per essere intervenuti così numerosi a questa riflessione promossa da Forum P.A. e dalla Fondazione Nuova Italia sul ruolo della dirigenza - e della dirigenza di vertice in particolare - in questo momento di riscrittura delle regole istituzionali del nostro Paese nella prospettiva del rilancio della sua complessiva capacità competitiva.

La Fondazione Nuova Italia da un paio d’anni si sta interrogando sui fattori della modernizzazione del Paese. Ha quindi promosso iniziative, convegni, dibattiti e ricerche soprattutto sul versante della politica industriale. Ma da qualunque parte lo si voglia affrontare il sentiero della modernizzazione del Paese conduce ineludibilmente alla Pubblica Amministrazione e al suo ruolo come promotore dello sviluppo complessivo del Paese stesso. Tra l’altro per la sua cultura e per la sua collocazione la Fondazione Nuova Italia è sempre stata molto attenta al tema della declinazione dell’identità italiana. In qualche modo lo slogan che ha accompagnato tutte le sue iniziative è stato quello della convergenza tra il massimo e la radicalità della tradizione e il massimo e la radicalità dell’innovazione. In questo senso il ruolo della Pubblica Amministrazione italiana, di quella che si chiama con espressione non sempre affettuosa “la burocrazia”, è stato spesso storicamente sottovalutato. Basti pensare che l’Italia è il Paese in Europa che ha subito le turbolenze più fosche negli ultimi cent’anni eppure la sua Pubblica Amministrazione è stata non soltanto una garanzia di continuità ma anche di stabilità attiva. La Pubblica Amministrazione è stata un fattore di radicamento e di consolidamento del meglio del Paese e questa è un’osservazione che certamente deve accompagnarci nelle nostre riflessioni.

Volendo organizzare un confronto sulla Pubblica Amministrazione non potevamo non intercettare Forum P.A., che in qualche misura in questa prospettiva accompagna istituzionalmente da anni un processo di integrazione, di distribuzione, di diffusione e di valorizzazione della cultura della Pubblica Amministrazione. Quindi ringrazio affettuosamente Carlo Mochi Sismondi, che di questa vicenda è il protagonista. In realtà entrambi, Carlo ed io, dobbiamo poi ringraziare chi ha avuto per prima l’idea di questo convegno e si è tenacemente e limpidamente impegnata per portarla a compimento e cioè Gabriella Alemanno. Quindi un grazie particolarmente sentito a lei, che in qualche misura è stata il motore di questa iniziativa. 

Non vi voglio annoiare per più di qualche minuto con una riflessione che mi sento di fare approfittando del meticciato che connota la mia esperienza professionale. Fino ad un anno e mezzo fa infatti ero executive di una multinazionale e soltanto da un anno e mezzo sono stato chiamato a diventare un dirigente pubblico. In realtà quando feci la mia scelta non ha contato soltanto la classica crisi esistenziale del cinquantenne, quella che coglie quando cominci a sentire la tentazione di fuggire per una ballerina in un’isola deserta e alla fine invece vai a fare il Direttore Generale dell’INAIL, ma mi è parso di fare un’operazione di marketing ben posizionata scegliendo la Pubblica Amministrazione. Da tempo andavo infatti riflettendo sul fatto che il paradigma assiologico di riferimento della società civile italiana stesse profondamente cambiando e riorientandosi. Negli ultimi vent’anni quel paradigma si era abbastanza facilmente identificato con il modello dell’imprenditoria privata. Prima – negli anni ’80 – si era identificato con i grandi condottieri e dopo la loro rovinosa caduta è migrato invece verso la mitografia nordestina de “il piccolo è bello”, ma comunque negli ultimi vent’anni il riferimento di valore, il comportamento al quale orientare il sentire positivo della società civile di questo Paese è stato sempre quello dell’imprenditoria privata, a volte del management privato ma comunque de “il privato”. Oggi invece, probabilmente per il rovinare di molte di quelle esperienze imprenditoriali (la cesura di fiducia determinata dalle grandi crisi finanziarie degli ultimi due anni sicuramente è stata un segno decisivo in questo senso), complessivamente emerge una nuova domanda di certezza e di sicurezza. Ma non una sicurezza vista in senso difensivo bensì una volontà di ricostruire su fondamenta condivise, su valori riconosciuti e su un’identità dinamicamente atteggiata verso il futuro, una volontà che ha fatto sì che la società civile tornasse a guardare con interesse positivo il pubblico. Come molti sociologi stanno cominciando ad osservare si sta dischiudendo, squadernando, un orizzonte positivo per la Pubblica Amministrazione, che vocazionalmente è tendenzialmente in grado di essere percepita e di essere accolta come un elemento positivo e addirittura come un elemento positivo sul quale configurare i propri comportamenti e le proprie tensioni valoriali. È evidente però che questo intercettamento può materiarsi solo nel momento in cui la Pubblica Amministrazione sia in grado di conglobare e di introiettare quei valori di qualità, di efficienza e di efficacia che sono stati l’eredità riconosciuta come positiva di quella medesima identificazione con il privato che poi invece è sdrucciolata su altri terreni. Quindi quella di un privato inteso come qualità, come efficienza e come efficacia, che diventa pubblico – intendendo per pubblico lealtà istituzionale, densità di valori, materiamento di virtù, orizzonte di senso, teleologia e politicità – rappresenta la sintesi sulla quale si deve orizzontare il comportamento della nuova Pubblica Amministrazione. Ed evidentemente la Pubblica Amministrazione ha bisogno di eroi, ha bisogno di addensare simbolicamente la propria capacità di modernizzazione intorno alla sua dirigenza. Il tema della leadership e della traduzione istituzionale della leadership in qualità, in tratti fondativi di una dirigenza, è quindi il tema che sostanzialmente oggi vede interrogarsi noi tutti. Ci interroghiamo però in una prospettiva che è straordinariamente intensa e interessante: quella del recupero della centralità della Pubblica Amministrazione come paradigma assiologico della società civile italiana. 

D’altra parte però siamo in un momento difficile della Pubblica Amministrazione, una situazione nella quale lo scenario che dobbiamo disegnare per i prossimi dieci/vent’anni è uno scenario di penuria di risorse o comunque di disponibilità decrescente di risorse. Di fronte a questo sono ovviamente possibili due reazioni. La prima è una reazione difensiva ovvero l’immaginare che sia compatibile con la realtà del Paese una diminuzione delle prestazioni della Pubblica Amministrazione proporzionata alla riduzione delle disponibilità che vengono messe in campo dalla scelta politica a favore della medesima Pubblica Amministrazione per il conseguimento dei suoi scopi istituzionali. Si tratta di una reazione opaca che certamente contraddice in prospettiva il fenomeno che invece abbiamo appena osservato e tratteggiato. Quello che invece la Pubblica Amministrazione è chiamata a svolgere è un ruolo doppiamente riorientato in senso riformatore. Da un lato in termini di processi: quello che probabilmente oggi è indispensabile è infatti un colossale progetto di reingegnerizzazione dei processi pubblici, di complessivo riorientamento della cultura della Pubblica Amministrazione dal procedimento al provvedimento nella riscoperta ancora una volta della prospettiva di senso e quindi di valore che vede quel comportamento essere piegato ad un fine. E ciò rappresenta in qualche modo il recupero compiuto da parte del dirigente pubblico dell’essere pubblico funzionario, pubblico servitore identificato attivamente nella collettività, i cui valori lui esprime, incarna e invera. Dall’altro lato è necessaria una riscrittura della mappa dei prodotti. Oggi vi è infatti una sfasatura evidente tra i prodotti che sono tradizionalmente affidati alla Pubblica Amministrazione e i prodotti che nella permanenza del senso della Pubblica Amministrazione sono richiesti dalla società civile. Quindi il compito a cui è chiamata la dirigenza pubblica, e l’alta dirigenza in particolare, accanto a quello della reingegnerizzazione dei processi come generatrice di efficienza è quello della riscrittura dei prodotti come capacità di intercettamento virtuoso della domanda di tutti gli stakeholder. Un grandissimo manager degli anni ’80 definì operazioni di questo tipo - ovvero di contemporanea rimappatura dei processi e dei prodotti - con un’espressione che è passata alla storia manageriale: cambiare il motore dell’aereo in volo. Come è evidente si tratta di un’operazione straordinariamente difficile ma non per questo meno straordinariamente necessaria. È ben vero che è rischiosissimo cambiare il motore di un aereo in volo ma è anche vero che senza quell’intervento il volo è destinato ad esaurire la sua propulsività e a concludersi mestamente con un pigro ammaraggio in acque tranquille o tragicamente con un crash. Questa è in qualche modo probabilmente l’alternativa a cui ci troviamo di fronte come dirigenti pubblici: o assumere la guida del cambiamento e del processo di riforma con una capacità autonoma e diretta di proposizione alla politica  di scelte fondative di una nuova configurazione della Pubblica Amministrazione oppure assistere ad un traino verso destini certo non coerenti con una storia spesso misconosciuta ma non per questo meno importante. 

Credo che questo sia sostanzialmente il filo conduttore del dibattito di oggi. La Fondazione Nuova Italia si limita ad offrire uno stimolo e uno spunto sapendo che i materiali più significativi non possono non venire dai protagonisti dei dibattiti di oggi. Sul versante della Pubblica Amministrazione abbiamo scelto dei dirigenti di grande significatività anche prospettica che hanno già generato riflessioni molto lucide, molto nitide e qualche volta anche molto acri sul ruolo della dirigenza. A loro ci affidiamo per quanto riguarda il disegno delle linee, l’immaginazione dei percorsi, l’invenzione dei tracciati sui quali ci muoveremo. A Carlo Mochi Sismondi e al suo Forum P.A. chiediamo invece in questa iniziativa la consistenza di esperienze di senso, che mi auguro possa aprire un dibattito che non si esaurirà rapidamente. Perché sono convinto che prima della fine della legislatura potrebbero anche esistere le condizioni per un intervento di riforma. Potrebbe essere un mandato non banale quello che da oggi può pervenire alla politica per rioccuparsi - nel declinare della Legislatura - di un tema strategicamente non eludibile nell’agenda del nostro Paese. Vi auguro buon lavoro, vi ringrazio di nuovo di cuore e cedo la parola passandola all’amico Carlo Mochi Sismondi per le prime riflessioni e la prima relazione su - spesso i titoli sono elusivi ma questo è di una ruvida nitidezza - La dirigenza pubblica oggi: un’emergenza istituzionale.
